SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 86/2025-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho
azosudcov Petra Molndra a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || NI narodenci
. . - ((pcnej JUDr. Maridnom Maholanyim, Priemyselna 1/A,
Bratislava, proti postupu Mestského stidu Bratislava IV (predtym Okresného stidu Bratislava 1)
v konani sp. zn. B1-14C/54/2017 (predtym 14C/54/2017) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV (predtym Okresného sudu Bratislava I) v konani sp. zn.
B1-14C/54/2017 bolo porusSené ziakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B1-14C/54/2017 prikazuje konat
bez zbytoénych priet'ahov.

3. Stazovatelke priznava financné zadostucinenie 700 eur, ktoré jej je Mestsky sud
BratislavaIV povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatel'ke trovy konania 713,96 eur
a zaplatit’ ich advokatovi stazovatel'ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sidu bola 11. novembra 2024 dorudena Ustavna staznost stazovatelky,
ktorou namieta porusenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava™) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) postupom mestského sudu oznacenym v zdhlavi tohto nalezu. Stazovatel’ka
pozaduje priznanie finanéného zadost'u¢inenia a nahrady trov konania. Rovnako ziada, aby tstavny
sud prikazal konat’ mestskému sidu bez zbytocnych prietahov.

2. Dna 5. septembra 2017 bol na Okresnom sude Bratislava I podany navrh na vydanie platobného
rozkazu, ktorym Zalobca (Urad prace, socidlnych veci arodiny Bratislava) pozadoval
od stazovatel’ky zaplatenie 1 231,76 eur s prislusenstvom.

3. Po reforme stdnej mapy, ked’ bol spis prideleny zdkonnej sudkyni mestského sudu, bolo zistené,
ze doslo k strate sudneho spisu, o ¢om bol spisany Uradny zdznam 17. méja 2023. Vo veci aktualne
prebieha rekonstrukcia sudneho spisu v stcinnosti s ucastnikmi konania. Z elektronického sudneho
spisu vyplyva, ze 5. janudra 2021 mal byt vo veci vyhldseny rozsudok, avSak tato skutoCnost
nebola potvrdena ani jednou sporovou stranou, a pretoze rozsudok nema k dispozicii ani samotny
sud, vychadza z toho, Ze ide o chybny zapis. Vo veci dosial’ nebolo rozhodnuté.

4. Uznesenim &. k. II. US 86/2025-11 z 12. februara 2025 prijal ustavny std Gstavnu staznost
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

5. Stazovatel’ka namieta absolitnu ne¢innost’ sudu a dizku samotného konania (viac ako sedem
rokov) najmé s prihliadnutim na to, Ze nejde o skutkovo alebo pravne zloziti vec.

IL.
Vyjadrenie mestského sidu

6. Mestsky sid sa k moznym prietahom v dotknutom sidnom konani vyjadril, len pokial’ ide
0 obdobie po reforme stidnej mapy — od 31. maja 2023. Poukézal na to, Ze spor sa po skutkovej
a pravnej stranke nejavi ako zlozity. K prediZeniu stidneho konania do$lo najmi z dovodu straty
sudneho spisu. Napriek uvedenému povazuje mestsky sud staznost’ ako ticelovo podanu, a to najma
s ohl'adom na pasivny postoj staZovatel’ky k samotnému sporu, ked’ stid vo veci eviduje len jej
ziadost’ o predizenie lehoty na vyjadrenie sa k Zalobe a stihlas s rozhodnutim veci bez nariadenia
pojednavania.

1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podrla €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurépskeho stdu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLP*)



k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav neexistuje zasadnejsia odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

8. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zékladného prava podl’a €l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou
(III. US 111/02, 1II. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho konania a postup samotného
sudu. V sulade s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gistavny sud aj Gstavni staznost’ stazovatelky.

9. Ustavny sud hodnotil celkovia dizku konania od podania Zaloby 5. septembra 2017 v trvani viac
ako siedmich rokov. Pri posudzovani prvého kritéria — zlozitosti veci, dospel Ustavny sud k zaveru,
ze ide o vec, ktord nevykazuje ¢rty mimoriadnej skutkovej ¢i pravnej zlozitosti a tvori beznu sucast’
rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov. Na skutkovi ¢i pravnu zloZitost’ nepoukdzal ani mestsky
sud vo vyjadreni k istavnej staznosti.

10. Vo vztahu k druhému kritériu — postupu samotného sudu, Ustavny sid poukazuje na stratu
sudneho spisu a v stcasnosti prebichajucu rekonstrukciu tohto spisu, ktord neumoziuje hlbsi
prieskum postupu sudu v obdobi pred ucinnostou reformy sidnej mapy. Z judikatiury ustavného
sudu vyplyva, ze systémové zlyhania pri sprave sudnictva bez ohladu na to, ktory zo Statnych
organov za ne zodpoveda, nemo6zu byt dovodom neuznania zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a nezbavuju Slovenskil republiku zodpovednosti za prietahy
(I. US 481/2017). Zmyslom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
nie je pomenovanie pricin prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k strandm,
ich advokatom, sudcom, sidnej administrative, predsedom stdov ¢i k rezortnému ministerstvu.
Rovnako tUcelom dustavnej staZnosti nie je dospiet k zéaveru, ¢i pri¢iny maji objektivny
alebo subjektivny charakter (IIl. US 113/2024).

11. Pokial' ide o spravanie samotnej stazovatel’ky, tustavny sid poukazuje na jej Ziadost’
o predizenie lehoty na vyjadrenie sa k zalobe (29. aprila 2019) a celkovii pasivitu vo vztahu
k namietanym prietahom v konani. V priebehu konania sa nezaujimala o stav konania pisomnou
alebo telefonickou urgenciou a neuplatnila st'aznost’ pre necinnost'ou adresovanu predsedovi sidu
podla § 62 ods. 1 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov. Uvedent skuto¢nost’ ustavny sid zohl'adnil pri priznani primeraného
finan¢ného zadost'ucinenia.

12. Trvanie stidneho sporu (viac ako sedem rokov) napriek vSetkym okolnostiam vybocilo z ramca
poziadavky dosiahnutia pravoplatného rozhodnutia vo veci v primeranej lehote, a to bez ohl'adu
nato, kto je objektivne zodpovedny za stratu spisu. Ustavny sud preto uzavrel, Ze postupom
mestského sudu v konani sp. zn. B1-14C/54/2017doslo k poruSeniu prava staZovatel'ky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a jej prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok 2 tohto nalezu).

13. Mestsky sud dosial’ (aj s ohladom na prebiehajicu rekonstrukciu spisu) meritérne vo veci
nerozhodol a Gstavnému stidu nie je znamy jeho d’alsi procesny postup. Ustavny stid preto doplnil
ochranu o uloZenie prikazu vo veci konat’ [¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a)



zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®)].

IV.
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

14. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. e) zdkona ustavnhom sude moze
ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava
podla odseku 1 boli porusené, primeran¢ financné zadost'ucinenie.

15. Stazovatel'ka v Ustavnej staznosti ziada priznat’ primerané finanéné zadost'u€inenie 4 000 eur.
Ustavny std pri uréeni sumy finanéného zadostudinenia vzal do Gvahy celkova doterajsiu dizku
napadnutého konania (viac ako 7 rokov), na druhej strane vSak aj pasivitu samotnej stazovatel’ky,
priCcom povazoval za primerané priznanie finanéného zadostucinenia 700 eur a vo zvysnej Casti
navrhu stazovatel’ky nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

16. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 713,96 eur.

17. Pri vypocte trov pravneho =zastupenia staZovatelky vychédzal z vyhladsky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [(dalej len ,,vyhlaska*); § 11 ods. 3,
§ 13a, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlaSky]. Zakladna sadzba odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
uskutoCneny v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota rezijného pausalu je 13,73 eur. Stazovatelke
vznikol narok na nahradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2024
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej st'aZznosti), Co celkovo predstavuje 713,96 eur.

18. Priznanti ndhradu trov konania je mestsky sud povinny zaplatit’ na Ucet pravneho zastupcu
stazovatel’ky (§ 62 zadkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (vyrok 4 tohto nélezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. marca 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



